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Wyktad 12. Techniki podzialu zasobéw i kosztéw

Zagadnienia podziatlu zasobéw i kosztéw sa bardzo czesto przyczyna negocjacji.
Opieraja sie one zazwyczaj na wybranych zasadach sprawiedliwego podziatu — kto-
re moga by¢ réznorodne, jak to wynika z poréwnania z aksjomatami racjonalnosci
okreslenia rozwigzania kooperatywnego.

Do typowo akceptowanych zasad sprawiedliwego podziatu zalicza si¢ poszanowanie
status quo i indywidualng racjonalnosé — to jest rozwazanie przyrostow ponad pewien
punkt odniesienia, ktéry uwaza sie za dany — oraz symetrie. Ta ostatnia moze byc¢
odpowiednio modyfikowana, gdyz np. spadek zgodnie z prawem wickszosci panstw
dzielony jest na odpowiednie czesci zalezne od stopnia pokrewienstwa. Czesto tez
wymaga sie sprawno$ci, co w tym wypadku oznacza oczywiste wymaganie podziatu
calosci zasobow czy kosztéw. Wiekszo$é zagadnien podziatu dotyczy zasobéw o wy-
miernych wartosciach pienieznych, jednakze moga one by¢ inaczej szacowane przez
uczestnikow podziatu — co jest zazwyczaj gtoéwna przyczynag negocjacji zagadnien
podziatu i réznorodnych stosowanych w niej technik, zwanych procedurami podziatu.

Stosuje si¢ tez wymagania dodatkowe, jak niezaleznosé od znieksztalcen strategicz-
nych — ktéra moze mie¢ rézne stopnie, co omowimy dalej — oraz dostateczna prostota
i wynikajaca z niej przejrzystosé procedury. Jesli bowiem uczestnicy nie moga ogar-
na¢ mentalnie zasad procedury, to moga obawia¢ sie¢ roznych manipulacji — ktérych
znang forma jest t.zw. manipulacja agendowa, czyli taki wybor procedury i jej szcze-
g6tow, aby faworyzowaé jedng ze stron, lub utatwi¢ takie faworyzowanie.

Zagadnienia podziatu zasobow, wystepujace np. przy podziale spadkow, sa zazwy-
czaj nieco tatwiejsze niz zagadnienia podziatu kosztow. Oba typy podziatu maja
wiele problemoéw szczegdtowych i technik, ktorym poswiecono czesto cate ksigzki —
patrz np. Young (1984) oraz Raiffa (1982).

12.1 Techniki podzialu zasobow

Rozwazania oprzemy na prostym przyktadzie, podanym przez Raiffe (1982). W po-
stepowaniu spadkowym uczestniczy trzy osoby (numerowane 1, 2, 3) o jednakowych
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prawach. Do podziatu sa 4 przedmioty, oznaczone A, B, C, D. Ktéry przedmiot
powinien przypasé ktoremu ze spadkobiercéw, i jakie nalezy wyznaczy¢ optaty wy-
rownawcze? Oczywiscie, powinno to zaleze¢ od wyceny poszczegdlnych przedmiotéw
— ale kazdy ze spadkobiercow moze poda¢ wtasng wycene. Przypusémy, ze wyceny
te sa nastepujace:

Wycena poszezegdlnych spadkobiercoéw (w zin)
Przedmiot | Spadkobierca 1 | Spadkobierca 2 | Spadkobierca 3
A 25.000 10.000 17.500
B 5.000 2.500 10.000
C 1.250 3.750 5.000
D 2.000 5.000 2.500

Okreslenie, komu przydzieli¢ ktory z przedmiotow, jest do$é proste: temu, kto go naj-
wyzej wycenil, a jesli jest kilku takich, to albo pierwszemu z nich na liscie, albo przy-
padkowo jednemu z nich. Mozna tez przydziela¢ przedmioty przypadkowo wszystkim
spadkobiercom z prawem wystawienia tych przedmiotow na przetarg wsrod pozo-
statych spadkobiercéw (i wtasnego uczestnictwa w tym przetargu). Procedura taka
nie wymaga wyceny przedmiotow a priori przez wszystkich spadkobiercow.

Trudniej okresli¢ optaty wyréwnawcze. Raiffa wymienia cztery procedury okreslania
takich wyptat:

e Procedura naiwna: kazdy spadkobierca wptaca do wspodlnej puli tyle, na ile
wycenil przedmiot mu przyznany, nastepnie dzieli sie te pule na réwne czesci
i odejmuje wartosci przedmiotéw przyznanych. Wyniki takiej procedury w
omawianym wyzej przyktadzie sa nastepujace:

Wyniki procedury naiwnej (w zin)

Przedmiot Spadk. 1 Spadk. 2 | Spadk. 3 | Razem
Wycena:

A 25.000 10.000 17.500

B 5.000 2.500 10.000

C 1.250 3.750 5.000

D 2.000 5.000 2.500
Przedmioty otrzymane: A D B, C

Wartos¢ uzyskana: 25.000 5.000 15.000 | 45.000
Udziat uzasadniony: 15.000 15.000 15.000 | 45.000
Wyptata uzupetniajaca: -10.000 +10.000 0 0
Wynik koncowy A -10.000 | D 4 10.000 B+C
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Wada procedury naiwnej jest oczywiscie fakt, ze zacheca ona do znieksztatcen
strategicznych — a wigc mozna w jej wyniku znalezé si¢ w posiadaniu przed-
miotéw, ktorych sie nie cheiato.!

e Procedura przetargowa: zamiast a prior: dokonywaé¢ wyceny przedmiotéw, do-
konuje si¢ przetargu na zakup tych przedmiotéw przez spadkobiercow, zas su-
my uzyskane podczas przetargu dzieli sie pomiedzy spadkobiercow. Rezultaty
takiej procedury ilustruje tabela:

Wyniki procedury przetargowej (w zin)

Przedmiot Spadk. 1 | Spadk. 2 Spadk.3 | Razem
Wycena:

A 25.000 10.000 17.500

B 5.000 2.500 10.000

C 1.250 3.750 5.000

D 2.000 5.000 2.500
Przedmioty otrzymane: A D B, C

Wartos¢ uzyskana: 25.000 5.000 15.000 | 45.000
Cena zaptacona: 17.500 2.500 8.750 | 28.750
Udziat w puli wyptat: 9.583 9.583 9.583 | 28.750
Cena zaptacona netto: 7.917 -7.083 -833 0
Wartosé uzyskana netto: 17.083 12.083 15.833 | 45.000
Wynik koncowy A-7917| D+ 7.083 | B+ C+ 833

W takiej procedurze, o wartosci danego przedmiotu decyduje nie jego wycena
najwigksza, lecz druga z kolei (gdyz tyle w przyblizeniu musi zaptacié¢ spadko-
bierca oceniajacy ten przedmiot najwyzej, aby go kupi¢). Widzimy, ze wartosé
uzyskana netto nie jest przy tym réwna dla wszystkich spadkobiercow — ale o
tym nie wiadomo w tej procedurze, gdyz spadkobiercy nie podaja w niej wy-
cen a priori, tylko biorg udziat w przetargu. W sensie proceduralnym, metoda
przetargowa jest bardziej sprawiedliwa, niz naiwna: wszyscy maja jednakowe
szanse, a procedura nie zacheca do znieksztatcen strategicznych.

e Procedura przydziatu losowego z przetargiem uzupetniajgcym polega na tym,
ze po losowym przydziale poczatkowej whasnosci spadkobiercy moga urzadzi¢

Przyjecie jednakowych praw wszystkich spadkobiercéw jest oczywistym uproszczeniem zakla-
dajacym, ze wszyscy oni pozostawali w jednakowym stopniu spokrewnieni ze spadkodawca. Ogol-
niej, kazdy spadkobierca moze mie¢ prawa do okreslonej czesci spadku: np. w Polsce (a takze np. w
Massachussetts) wdowa ma prawo do 50% spadku po mezu, dzieci dziela pozostale 50% na réwne
czesci, jesli jedno z dzieci nie zyje, to jego czesé dzieli sie na jego spadkobiercow, itd. Techniki po-
dziatu dyskutowane w tym punkcie mozna tatwo uogoélni¢ na przypadek okreslonych a nieréwnych
czedcei podziatu spadku.
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przetarg uzupetniajacy. Poniewaz sprzedajacy sam ma prawo licytowaé (a ra-
czej odmawiaé sprzedazy za ceng¢ go nie satysfakcjonujaca), przeto wyniki w
sensie wartosci oczekiwanych uzyskanych przedmiotow i wyptat sa takie same,
jak w zwyktej procedurze przetargowej, i losowy przydzial przedmiotéw nic
nie wnosi.

e Procedura Steinhausa. Polski matematyk H. Steinhaus zaproponowal szereg
procedur sprawiedliwego podziatu?®. Procedura Stenhausa omawiana przez Ra-
iffe dotyczy przypadku, gdy kazdy ze spadkobiercow dokona wyceny a priori
przedmiotow spadku, i trzeba jak najlepiej wykorzysta¢ te informacje. Przed-
mioty spadku przydziela si¢, jak w innych procedurach, spadkobiercom oce-
niajacym je najwyzej. Jednakze bierze si¢ pod uwage fakt, ze kazdy spadko-
bierca inaczej mogt oceni¢ taczng wartosé spadku, a wiec wyznaczyt whasciwy
sobie poczgtkowy udzial zasadny — czyli swoja ocene wartosci spadku podzie-
long przez liczbe spadkobiercow. Od wartosci przydzielonych mu przedmiotow
odejmuje si¢ jego poczatkowy udzial sprawiedliwy, okreslajac wlasciwy mu
nadmiar; wynik moze by¢ ujemny lub dodatni,ale mozna udowodnié, ze przy
réznicach ocen suma takich nadmiaréw jest zawsze dodatnia (zerowa przy
jednakowych ocenach). Suma nadmiaréw dzielona przez liczbe spadkobiercow
okresla nieujemng korekte poczatkowych udziatow sprawiedliwych; tak obli-
czone koncowe udzialy zasadne sg podstawa okreslenia wyptat uzupelniaja-
cych. W rozwazanym tu przyktadzie uzyskujemy rezultaty przedstawione w
ponizszej tabeli.

Oczywiscie, trudno przy tym wybiera¢ procedure podziatu tylko na tej podstawie,
ze kazda z nich daje wieksze korzysci konkretnemu spadkobiercy. 7 przedstawionych
wyzej metod podziatu procedura przetargowa wymaga najmniej informacji wstep-
nej, ale wymaga za to zorganizowania przetargu; dominuje natomiast nad procedura
przetargowa ze wstepnym przydziatem losowym (bo nie wymaga usrednienia staty-
stycznego wynikéw). Przy wiekszej informacji wstepnej — pelnej wycenie a priori
i braku czasu na organizacj¢ przetargu — lepsza jest procedura Steinhausa, ktora
wprawdzie nie zabezpiecza catkiem przed znieksztatceniami strategicznymi danych,
ale tez do nich nie zacheca®.

2M.in. uogdlnienie prostej procedury podziatu ciastka jeden przecina, drugi wybiera na
przypadek wielu oséb. Jeden z uczestnikéw podziatu wycina sobie kawaltek tortu i przedstawia
do inspekcji innym. Kazdy ma prawo zmniejszy¢ ten kawatek tortu, ale tak zmniejszony kawatek
przypada temu, kto go ostatni dotknal nozem (jesli nikt nie dokona dalszych poprawek). W ten
sposéb kolejne osoby dostaja po kawaltku tortu, az zostaja tylko dwie; wowczas jedna dzieli, a druga
wybiera.

3Mozna udowodnié, ze w procedurze Steinhausa wyceny zgodne z prawdziwymi odczuciami sg
najlepszym postepowaniem w przypadku ostroznego, minmaksowego podejicia graczy.
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Wyniki procedury Steinhausa (w zin)

Przedmiot Spadk. 1 | Spadk. 2 Spadk. 3 | Razem
Wycena:

A 25.000 10.000 17.500

B 5.000 2.500 10.000

C 1.250 3.750 5.000

D 2.000 5.000 2.500

Laczna wartoscé 33.250 21.250 35.000
Poczatkowy udziat zasadny 11.083 7.083 11.667 | 29.833
Przedmioty otrzymane: A D B, C

Wartosé tych przedmiotéw 25.000 5.000 15.000 | 45.000
Nadmiar uzyskany 13.917 - 2.083 3.333 | 15.167
Koncowy udzial zasadny 16.138 12.139 16.723 | 45.000
Wynik koncowy A-8862| D+ 7139 | B+ C + 1.723

12.2 Techniki podziatu kosztow

Problem podziatu kosztow jest psychologicznie trudniejszy od problemu podziatu
zasobow, bardziej sktaniajacy uczestnikow do znieksztatcen strategicznych — co jest
zreszta zgodne z badaniami nad psychologia wspomagania decyzji, gdyz ludzie ina-
czej oceniaja straty, niz korzysci. Czeécia tego problemu jest bowiem okreslenie go-
towosci do oplaty za dobro publiczne, co jest zawsze problemem bardzo trudnym.

Najprostszym przyktadem jest tu gtosowanie — w ramach zespotu czy komitetu,
majacego petnomocnictwo do dysponowania pieniedzmi — nad suma, ktéra nale-
zy przyznaé¢ na dane przedsiewziecie czy projekt o charakterze dobra publicznego.
Przypusémy, ze celem orientacji wstepnej kazdy z cztonkéw komitetu ma podaé su-
me finansowania projektu, ktorg uwaza za zasadna. Jaki przyjaé¢ sposob agregacji
tych wynikéw gtosowania — czy zwykte usrednianie?

Agregacja przez zwykte usrednianie sktania do znieksztaltcen strategicznych. Cztonek
tego komitetu, przekonany o stusznoéci finansowania projektu, wie ze ma w komitecie
przeciwnikéw, wiec bedzie zawyzal podang sume; przeciwnicy finansowania projektu
beda zaniza¢ podang sume. Zatem im ktos bardziej znieksztalci swoj glos, tym
wigkszy ma wplyw na wynik.

Trzeba jednak wiedzie¢, ze w tym prostym problemie istnieje procedura agregacyt,
sktaniajgca do prawdomownosci, a mianowicie — obliczanie rezultatu gtosowania jako
mediany jego rozktadu. Oznacza to, ze jesli jest nieparzysta liczba gtosujacych, to
rezultatem gtosowania jest ”srodkowy” glos (po uporzadkowaniu gltoséw wedtug po-
danych w nich sum uwazanych za uzasadnione); przy parzystej liczbie glosujacych
rezultatem jest srednia arytmetyczna dwoch glosow ”érodkowych”. Zauwazmy, ze
glosy krancowe nie maja wptywu na wynik przy takiej procedurze agregacji — a kto
chce mie¢ wptyw na wynik, powinien wyrazaé¢ jak najbardziej wywazone opinie.
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Ogdlny przypadek zagadnienia podziatu kosztéow jest bardzo ztozony — mozna w
nim albo dyskutowaé¢ ogolne zasady podziatu kosztéw, albo tez pytaé¢ kazdego z
uczestnikow o gotowosé zaptaty czesci kosztow, z réznymi schematami faktycznej
zaptaty zaleznie od zgtoszonej gotowosci. Najprostsza procedura negocjacji wielo-
osobowych, w ktérych kazdy uczestnik wyraza gotowos¢ zaptaty czesci kosztow, nie
sktania do méwienia prawdy ani nie daje zgodnych motywacji, co tatwo sprawdzié¢
na przyktadach.

Istniejg przy tym procedury podziatu wspolnych kosztow, sktaniajace do prawdo-
méwnoscei, sg one jednak dosé ztozone i wymagaja wstepnej umowy proceduralne;j.
Stosunkowo najprostszym przyktadem jest procedura Younga, neutralna wzgledem
interesow wtasnych i psychologicznie zachecajaca do prawdomoéwnosci. Polega ona
na gtosowaniu przez kazdego uczestnika, ile to procent kosztéw catosci ma wptlacié
kazdy z uczestnikow; tyle tylko, ze przy agregacji w stosunku do danego uczestni-
ka usrednia sie glosy wszystkich innych uczestnikow, za wyjatkiem jego wlasnego.
Wynik takiego gtosowania wynika wiec ze wzoru:

> i Yij X 100%
Y = J?én J (1)
Dic1 Zj;éi Yij

gdzie y; jest procentowym udzialem strony i, reprezentowanej przez gtosujacego i,
w optacie za dobro wspélne, zas y;; — postulowanym przez gtosujacego j udzialem
strony 7 w tej optlacie.

Ten dosé¢ abstrakcyjny zapis procedury Younga mozna zilustrowaé nastepujacym
przyktadem. Przypusémy, ze n = 6 posiadaczy doméw przy odlegtej ulicy w nowym
osiedlu postanowito sie wspoélnie podtaczy¢ do kolektora kanalizacji. Dysponuja oni
pelnymi danymi kosztorysu przedsiewziecia, ale nie moga uzgodnié¢ zasad podzia-
hu: posiadacze doméw (np. ¢ = 1,2, 3) blizszych kolektora argumentuja, ze powinni
zaptaci¢ znacznie mniej, posiadacze doméw dalszych (np. i = 4,5,6) twierdza, ze
zasadnicza cze$¢ kosztow inwestycji jest niezalezna od odlegtosci, a wiec wszyscy
powinni ptaci¢ réwno. Jesli zgodziliby sie na zastosowanie procedury Younga, to ich
przyktadowe glosy oraz wynikajace stad udzialy ilustruje przytoczona ponizej tabe-
la. W tabeli tej podano wyniki gltosowania nad udziatami procentowymi w zaptacie
za dobro wspdlne; nawet, gdyby glosujacy nie podawat oceny udziatu wtasnego, oce-
na taka wynika z odjecia sumy jego pozostatych gloséw od 100%, dlatego tez jest
podana (w nawiasie) w ponizszej tabeli.
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[lustracja procedury Younga (w % oplaty za dobro wspdlne)
Udziat 1 | Udziat 2 | Udziat 3 | Udzial 4 | Udzial 5 | Udziat 6
Glosujacy 1 (8%) 10% 12% 22% 22% 26%
Glosujacy 2 10% (9%) 11% 20% 23% 27%
Glosujacy 3 11% 11% (8%) 21% 24% 25%
Glosujacy 4 16% 16% 16% (16%) 17% 19%
Glosujacy 5 15% 16% 17% 17% (16%) 19%
Glosujacy 6 16% 17% 17% 17% 17% (16%)
Wynik Younga 12,8% 13,1% 13,5% 18,7% 19,8% 22,1%
Wynik mediany | 13,2% 14.1% 14.1% 17,6% 19,1% 21,9%

Dane uzyte w tej tabeli ilustruja pewnego rodzaju scenariusz gtosowania oraz wrazli-
wos¢ procedury Younga na manipulacje koalicyjna. Wrazliwoéé ta oczywiscie wynika
z zatozenia, ze wyklucza sie tylko gtosy samych zainteresowanych — a wiec mozna
uméwic sie z innym gtosujacym, ze bedziemy go popieraé¢, a on poprze nas. W po-
wyzszej tabeli zilustrowany jest inny scenariusz: gltosujacy 1, 2, 3 uméwili sie, ze
kazdy z nich znacznie wyzej oceni niezbedne udziaty 4, 5, 6 (tacznie na ok. 70%),
niz wtasne; natomiast gtosujacy 4, 5, 6 umoéwili sie, ze beda gltosowaé za mniej wiecej
rownymi udzialami, z drobnymi tylko modyfikacjami szczegdétowymi.

Nieco mniejsza wrazliwo$¢ na takie manipulacje koalicyjne wykazuje modyfikacja
procedury Younga, polegajaca na zastapieniu obliczania $redniej obliczaniem me-
diany:

med#i(yij) x 100%

Yi = (2)

>y med;zi(yij)

gdzie med;;(y;;) oznacza mediane ocen y;; kolejnych glosujacych j odnosnie udziatu
1, z wytaczeniem oceny wtasnej ¢ = j. Wyniki takich obliczen ilustruje ostatni wiersz
powyzszej tabeli: modyfikacja procedury Younga z wykorzystaniem mediany daje
wiec procedure bardziej odporng na manipulacje.

Trzeba jednak pamietaé, ze — ze wzgledu na trudnosé zagadnienia podziatu kosztow
— lepiej w nim uniknaé¢ negocjacji pozycyjnych i zastosowaé negocjacje zasadnicze,
a wiec skoncentrowaé sie na dyskusji zasad podziatu (ktérych moze byé oczywiscie
wiele, zaleznie od konkretnej sytuacji).



